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IM ERNSTFALL
ZAHLT ELEGANZ,
NICHT EHRLICHKEIT

Notizen zum Stiick von Thomas Gipfel

,Wilde kam aus der Stadt, die James Joyce, ein spaterer
Dubliner Emigrant, ,Doublin’ buchstabierte, und tatsachlich
war fast alles an ihm verdoppelt, geteilt, uneindeutig. Es
gilt immer ,two things at a time‘, wie Joyce es in Finnegans
Wake formulierte. Eine Wahrheit in der Kunst, schrieb
Wilde, sei eine Wahrheit, deren Gegenteil ebenfalls wahr
sei, und fast das gleiche lasst sich von seiner glanzenden
und so jdh gescheiterten Karriere sagen. In Wildes
bekanntestem Theaterstiick — Bunbury — dreht sich alles
um geheime Codes, gespaltene Identitdten und dubiose
Urspriinge; lllusion wird auf lllusion gehauft und jeder klaren
Unterscheidung zwischen Fakt und Fiktion mit Skepsis
begegnet. Das West-End-Publikum war begeistert vom
tiberschdumenden Witz der Komodie, doch die Hand des
Polizisten war schon ausgestreckt, um den Stiickeschreiber
am Kragen zu packen; und als es dann geschah, war die
Show vorbei.“

»The Importance of Being Earnest ist eine wunderschone
Ballustrade, die der Autor sich liber den Schlund seiner
Unruhe und Beklommenheit gebaut hat. Mit der Hilfe einer
verzweifelten List wahrt Wilde die Distanz zur Melancholie
der Welt. Uberall ist Trug; nur Spontaneitit und Humor
vermégen ihn aufzuheben. Erotische Leidenschaften
konkurrieren mit dem Wunsch nach familiarem Gliick. Die
Unschuld verlangt es nach der Erfahrung und umgekehrt.
Tranen sind tabu. Wilde maskiert seine Sorgen mit
Nonchalance und wie er diese Lassigkeit unter Kontrolle
halt, ist ein schieres Wunder. Ein Freund bemerkte einmal,
das Stiick gleiche einem Mosaik. "Nein” erwiderte Wilde “es
muss losgehen wie ein Pistolenschuss™.”



Mit Bunbury kam am 14. Februar 1895 Oscar Wildes
vermutlich erfolgreichstes Theaterstiick in London zu
Urauffiihrung. Die temporeiche Verwechslungskomédie,
dieser groBe SpaB, dieses Spiel mit Schein und Sein sollte
aber auch sein letztes Biihnenwerk werden. Denn nur kurze
Zeit spater wurde ihm ein Prozess um seine Homosexualitat
zum Verhédngnis, war er den rigiden gesellschaftlichen
Vorstellungen des Puritanismus zum Opfer gefallen. Der
Dandyismus, die groBe Kunst der Selbstinszenierung, der
immer wieder gelingende Versuch, einen souverdanen und
spielerischen Umgang mit gesellschaftlichen Rollenzwédngen
zu erringen, Wildes Bemiihungen ein Leben frei von
biirgerlichen Zwangen im viktorianischen England zu leben
gliickten also nicht auf Dauer. Als groBes Versprechen sind
diese aber allen Figuren in Bunbury eingeschrieben, machen
diese Charaktere so faszinierend.

Jack, auf dem Lande um die moralische Reinheit seines
Miindels Cecily besorgt, nennt sich in der Londoner Society



»Ernst“ und verbreitet doch jede Menge Heiterkeit. Und
Algernon erfindet einen chronisch kranken Bruder namens
,Bunbury“, der ihn aus lastigen five-o‘clock-Tee-Terminen
raushaut, damit er es in der Szene richtig krachen lassen
kann. Als aber Algernon sich Cecily gegeniiber als Onkel
Ernst vorstellt, gerat die ganze Sache auBer Kontrolle. Denn
Cecily wiinscht sich nichts sehnlicher als einen Ehemann
mit dem Namen Ernst. Und diesen Wunsch teilt sie sich mit
Algernons Cousine Gwendolyn.

Jacks und Algernons Spiel mit einer Doppelidentitidt, um
gesellschaftlichen Pflichten zu entgehen, Pflicht und

Neigung unter einen Hut zu bringen, Cecilies und Gwendolins
selbstbewusstes Formulieren eigener Wiinsche und
Lebensentwiirfe fiihrt so einem groBen Chaos, in dem Schein
und Sein, Liige und Wahrheit durcheinandergewirbelt werden.
Das Chaos, das produziert wird, genauso, wie die Souveréanitat
iiber dieses Durcheinander, entsteht vor allem durch die Art,
wie die Figuren sprechen, durch den Wortwitz Oscar Wildes.

»Seine Epigramme sind scharfsinnige AuBerungen, die
plotzlich auf Abwege geraten und mit einer liebenswiirdig-
boshaften Wendung ihre Abgriinde offenbaren. Sie
beginnen mit einer konventionellen Mittelschichtsweisheit,
demontieren, sie, stellen sie auf den Kopf oder stiilpen sie
von innen nach auBBen, um den Inhalt unter Bewahrung der
Form sarkastisch umzukehren.”

Im Sprechen spielen die Figuren auf subversive Art und
Weise mit den Rollenerwartungen, die die Gesellschaft an
sie stellt. Diese soziologische Frage, die Frage nach dem
Umgang mit gesellschaftlichen Rollen stellt Regisseur
Malte C. Lachmann ins Zentrum seiner Inszenierung. ,Es
geht um das altbekannte Phdnomen: Ich bin meiner Mutter
gegeniiber jemand ganz anderes als einem Dramaturgen
gegeniiber als dem Dorfpriester gegeniiber als meinem



Lehrer gegeniiber und so weiter. Ich spiele immer wieder
Rollen. Warum verhalten sich Menschen in gewissen
Situation so seltsam? Weil sie der Mutter gegeniiber jemand
ganze anderes sind als der Geliebten gegeniiber. Und wenn
jetzt Mutter und Geliebte im gleichen Raum sind, gibt es
Verhaltens-Codes, die kollidieren.“

Klug beobachtet Wilde, dass diese sozialen Konventionen
immer auch von der Umgebung her bestimmt sind, in der wir
uns bewegen. So spielt der erste Akt von Wildes Komaddie in
der Stadt, Akt 2 und 3 auf dem Land. Mit dieser Stadt-Land-
Dichotomie spielt die Ausstattung von Luisa Wandschneider,
bedient sie, liberzeichnet und bricht aber auch die
Klischees, die sich mit dem urbanen und dem ruralen Raum
verbinden, bevor zum Abschluss die Zeichen und Codes
durcheinandergewirbelt und neu zusammengesetzt werden.

Wie aktiv konnen wir unsere gesellschaftlichen Rollen selbst
bestimmen? Kénnen wir sie immerhin selbst mitgestalten?
Oder werden diese uns komplett von auBen aufgedrangt?
Sind wir in einem Korsett von unterschiedlichen
Beziehungen, die unterschiedliche Rollen produzieren,
gefangen? Bunbury spielt sie auf die konsequenteste, aber
vor allem auch komischste Art und Weise durch, bis uns

alle Sicherheiten entgleiten und doch immer wieder auch
Handlungsfreiraume aufscheinen.

»ESs gibt kein Stiick der Weltliteratur, das die Konventionen
des sozialen Lebens, von der Taufe bis zum Tod, von der
Liebe bis zur Scheidung, von der Magie des Namens bis zu
der des Geldes auf so intelligente und gnadenlose, aber
auch auf so komische und kulinarische Weise aufs Korn

und auf die Schippe nimmt. Bunbury ist ein Feuerwerk der
Fantasie, bei dem die Strohhalme, an die wir uns in unserem
geregelten Alltag klammern, auf das Amiisanteste vergliihen
und verpuffen.“



— Justin Hibbeler, Sabine Weithoner, Hannah Jaitner, Nicolai Gonther

DIE LEICHTIGKEIT
DES ,, ALS OB*

JACK Ist das intelligent?

ALGERNON Es ist gldanzend formuliert! und mehr sollte man
von einer kultivierten Unterhaltung nicht erwarten.

Die kultivierte Unterhaltung, das Spiel mit der Identitat,

dem Schein, der gegliickten schlagfertigen Formulierung;
Gleichzeitiges Erflllen und Unterlaufen der sozialen Rollen,
die ihnen angetragen werden: Jack, Algernon, Cecily und
Gwendolen kénnten gute Freunde des Philosophen Robert
Pfaller sein. In seinem Buch ,,Die blitzenden Waffen“ pladiert
er flr die Allgemeinheit der Form als Grundbedingung von
Geselligkeit und Solidaritat. Mit dem Philosophie-Magazin
sprach er Gber die Leichtigkeit des ,,Als Ob*“

Herr Pfaller, warum miissen Waffen blitzen? Reicht es nicht,
wenn Sie schon scharf sind?



Aristoteles und seine Nachfolger in der Rhetorik sind sich

in diesem Punkt einig: das sachlich richtige Argument
beeindruckt nur maBig und lberzeugt bestenfalls Experten.
Begeisterung bei den Massen hingegen erzeugt ein
pointierter, pragnanter oder geschliffener Stil. Und nur er ist
imstande, einen Meinungsumschwung bei Andersdenkenden
oder Indifferenten herbeizufihren.

Wir leben in einer Zeit, schreiben Sie, die die Essenz betont,
nicht die Form. Es geht uns heute um Wahrhaftigkeit, um
Authentizitdt — was genau ist daran problematisch?

Wie Richard Sennett bemerkt, entwickeln sich westliche
Gesellschaften seit den 1970er Jahren von “auf3en-
geleiteten” zu “innen-geleiteten” Gesellschaften. An die
Lohnarbeit zum Beispiel stellen wir weniger die Frage, ob sie
uns genug Geld einbringt, und fragen eher, ob wir uns mit ihr
identifizieren kdnnen. Und im &éffentlichen Raum begegnen
wir einander nicht mehr als “Schauspieler” einer Rolle, samt
den dazugehdrigen hoéflichen “Masken”, sondern wir meinen,
wir missten nach auBen das zeigen, was wir flir unser
inneres Wesen halten. Dadurch aber splren wir plétzlich
auch alle anderen auf der eigenen Haut. Den meisten Leuten
ist die Idee abhanden gekommen, die man zum Beispiel

bei Reisen nach Frankreich noch vorgelebt bekommen

kann: dass man im 6ffentlichen Raum die Verpflichtung

hat, ein Zusammentreffen mit anderen gemeinsam zu einer
hiibschen Szene zu gestalten. Wenn man sich da ein wenig
bemuht und wenn dies gelingt, dann erzeugt das nicht nur
eine betrachtliche Menge Gllick, sondern auch eine gewisse
Solidaritat.

Als Beispiel ziehen Sie auch die ,,Privatisierung des
Geschlechts* heran. Was genau meinen Sie?

Die Idee, das Geschlecht ware etwas zutiefst Inneres; ein
Wesen, das man in sich selbst verspliren misse, setzt die
betroffenen Personen unter enormen Druck.



Geschlecht als Form zu begreifen hieBe also, Leichtigkeit
zuriickzugewinnen?

Ja. Wenn das Geschlecht, ahnlich wie die Hoflichkeit, als
eine Reihe von duBeren Zeichen bestimmt wird, die einfach
zu setzen sind, dann kann man die Innerlichkeit der Leute
in Frieden lassen. Das Geschlecht wird dann zu etwas
Leichtem, Gestaltetem. Es ist dann eine duBere, soziale,
kommunikative und performative Tatsache, und keine
essentielle Privatangelegenheit. Es lasst sich dann auch
leichter wechseln.

Formen kénnen allerdings auch einengen, Leichtigkeit mithin
gerade verhindern. Ist die Form nicht im Grunde eher ein
Mittel der Disziplinierung als der Befreiung?

Formen zu beseitigen, erscheint mir jedenfalls oft noch
repressiver. Der Vorgesetzte, der mich wenigstens siezen
muss, hat nicht ganz so viel Macht Giber mich wie der
duzende. Die Freiheit in Bezug auf die Form ergibt sich durch
Formbeherrschung. Wie man an vielen populdren Kulturen
beobachten kann, ist dies nichts Elitares.

them LIBIRE T
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Die Hoflichkeit erfordert, dass wir unsere wahren
Empfindungen nicht zeigen, also buchstablich die Form
wahren. Das setzt auch kulturelles Wissen, einen bestimmten
Habitus voraus, liber den nicht jeder verfiigt — ein Problem?
Ungehemmtheit ist meist kein Ergebnis von Unwissenheit.
Sie ist in der Regel etwas Sekundares. Aus Revanchegeliisten
oder aber aus einem Gefiihl der Uberlegenheit pfeifen Leute
auf die Form.

Immer wieder geht es in lhrem Buch um die Form der
Sprache, um die gelungene Formulierung. Warum finden Sie
es wichtig, gerade jetzt darauf hinzuweisen?

Die Form ist ein geselliges und solidarisches Element, in dem
sich Menschen gut bewegen und miteinander in Austausch
treten kbnnen — eben indem sie ihre Besonderheiten

hinter sich lassen. Diese Basissolidaritat sehe ich durch
6konomische und kulturelle Privatisierung ebenso gefahrdet
wie durch eine vermeintlich emanzipatorische Politik, die den
Leuten weismachen will, ihre naturwilchsigen Eigenheiten
waren das Beste an ihnen, und alles andere wére eine
Zumutung, gegen die sie sich wehren missten.

Corona hat uns in gewisser Weise die Macht der Form
zuriickgebracht. Es gelten wieder Etikette, man hat in

die Armbeuge zu niesen, sich hoflich wegzudrehen, ein
Taschentuch zu benutzen. Ich vermute stark, das ist nicht
die Art der Form, um die es lhnen geht?

Das verhalt sich ungeféahr so wie ein Gipsarm zu einem
freundlichen Winken. Es sind Verhaltensweisen, die durch
physikalische und chemische Notwendigkeiten diktiert sind.
Die Form hingegen beruht immer auf einem “als ob”. Sie
bringt eine Fiktion zur Darstellung.

Beriihrungen werden durch die Abstandsregeln verhindert.
Nun birgt aber gerade die Beriihrung fiir Sie eine besondere
Art des Erkenntnisgewinns — namlich welchen?



Wenn uns etwas berihrt — sei es ein Kunstwerk oder ein
freundschaftlicher Rat —, dann immer dadurch, dass es uns
zu einem Umdenken veranlasst, selbst wenn wir keine neue
Information erhalten. So etwas liegt an der Form. Eine kluge
Frau, die lber viele Jahre mit ihrer Mutter kampfte, weil sie
ihr nichts recht machen konnte, sagte eines Tages zu ihr:
“WeiBt du, Mama, ich hab solche Angst, dass du mich nicht
mehr lieb hast, wenn ich einmal alles richtig mache.” Das
war fir die nérgelnde Mutter entwaffnend. Sie musste hellauf
lachen.

Tatsachlich war Beriihrung gemafi den Regeln und
Gepflogenheiten vor Corona oft nicht nur erlaubt, sondern
sogar geboten. Man musste bestimmten Leuten die Hand
geben, man musste die Braut kiissen etc. Ich glaube, es

ist eine entscheidende Funktion der Kultur, Menschen

mit solchen Geboten zu versorgen. Sonst sind sie ndmlich
zurlickgeworfen auf das, was sie von sich aus wollen, und das
ist meist recht wenig. Viele trinken Wein nur in Gesellschaft;
manche schauen Fussball nur bei public viewing; und oft
geht man nur ins Kino, weil ein Freund, der alleine auch
nicht hingehen wiirde, es einem vorschlagt. Weil Genuss
meist an eine zwiespaltige Sache (wie Alkohol, Sex, MuBe,
Zeitverschwendung, GroBzligigkeit) gebunden ist, schrecken
die meisten spontan davor zuriick. Nur die Gebote der
Geselligkeit verhelfen ihnen zu solchen auBergewdhnlichen,
feierlichen Erlebnissen. Man hat das Gefiihl, man muss die
Form wahren, und dann bestellt man in der Bar mit dem
gedampften Licht eben kein gesundes Getrank.



EIN PARADOXES GENIE

Der Schriftsteller und Lebemann Oscar Wilde.

Vor den Scouts und Goldgrabern des Wilden Westens dozierte
er Uber die englische Renaissance. Vor Lords und Ladies
trieb er seinen Spott mit der englischen Oberschicht. Immer
lauschte das Publikum gebannt. Der gro3e, beleibte Herr mit
dem schulterlangen, welligen Haar, Frackjackett, Samthosen
und Schnallenschuhen war der Star seiner Zeit - bis zum
tiefen, tiefen Fall. Vor 150 Jahren, am 16. Oktober 1854,
wurde Oscar Wilde in Dublin geboren.

Sein schriftstellerisches Talent hatte Wilde von der Mutter
geerbt, die deutsche Literatur libersetzte. Als Student in
Oxford war er dafiir bekannt, einen dreibdndigen Roman
in einer halben Stunde iberfliegen und anschlieBend die
Handlung wiedergeben zu kénnen.

In London wurde er schnell zum Liebling der Salons. Der
Dichter William Butler Yeats sagte liber ihn: “Ich habe

5 {jlannah Jaitner




noch nie zuvor einen Menschen in so vollkommenen Séatzen
sprechen héren, als ob er alle des Nachts geschrieben hatte,
doch wirkten sie ganz spontan.” Kurz nachdem 1881 seine
erste Gedichtsammlung erschienen war, unternahm Wilde
eine ausgedehnte Vortragsreise durch die USA.

Bei der Einreise gab der Erzahler und Dramatiker sein wohl
bekanntestes Bonmot von sich: “Ich habe nichts zu verzollen
auBer meinem Genie.” 1884 heiratete er, doch schon nach
zwei Jahren wusch er sich vor Ekel nach jedem Kuss den
Mund. 1891 kam es zur schicksalhaften Begegnung mit
“Bosie”, dem 20 Jahre alten Lord Alfred Douglas, einem
“Mann von auBBergewdhnlicher Schdnheit”, aber verwdhnt,
egoistisch und rachsichtig.

Bald fiihrte Wilde ein Doppelleben: Einerseits war er
Mittelpunkt der Londoner Gesellschaft und gefeierter
Bihnenautor. In schneller Folge schrieb er nun seine groBen
Werke wie den Roman “Das Bildnis des Dorian Gray”, die
Gesellschaftssatire “Das Gespenst von Canterville” und

vor allem die erfolgreichen Gesellschaftskomddien mit
geschliffenen Dialogen und geistreichem Witz. Nachts aber
suchte er mit “Bosie” erotische Abenteuer in Bordellen oder
lieB sich Strichjungen auf sein Hotelzimmer kommen.

Im Februar 1895 erlebte der extravagante Autor mit

der umjubelten Premiere seines Meisterwerkes “The
Importance of Being Earnest” den Héhepunkt seines
schwindelerregenden Aufstiegs. Gut drei Monate spater
saB er im Zuchthaus. “Bosies” Vater, der Marquess of
Queensberry, hatte Wilde der Homosexualitat bezichtigt.

Obwohl ihn seine Freunde eindringlich warnten, verklagte
Wilde auf Drangen “Bosies” dessen Vater wegen
Verleumdung. Der Prozess kehrte sich rasch gegen

ihn: Queensberry wies ihm Kontakte mit mannlichen



Prostituierten nach, so dass ihn der Richter wegen
“unsittlicher Handlungen” zu zwei Jahren Zwangsarbeit
verurteilen konnte.

In Straflingsuniform und mit Handschellen stand Wilde auf
einem Bahnsteig und wurde von einer johlenden Menge
verspottet und angespuckt. Im Zuchthaus musste er jeden
Tag sechs Stunden in die Tretmuhle. Als er 1897 entlassen
wurde, sagte der Gefangnisdirektor: “Wie alle Manner, die
kérperliche Arbeit nicht gewohnt sind und eine solche Strafe
bekommen, wird er in zwei Jahren tot sein.” Es wurden drei.

Die meisten englischen Zeitungen verschwiegen seinen Tod.
Seine Stiicke wurden auf der Insel nirgends mehr gespielt,
seine Blcher nicht mehr verlegt. Es war Deutschland,

das ihn wiederentdeckte: In den ersten 33 Jahren nach
seinem Tod bis zum Beginn der NS-Diktatur wurden seine
Werke hier 250 Mal aufgelegt, 6fter als die irgendeines
anderen englischsprachigen Autors. Heute ist nicht nur sein
literarischer Rang unbestritten, er ist auch Martyrer und
Ikone der Homosexuellen.

)

\
e A 3
—al sl s

Sabine Weithdbner, Nicolai Gonther, Susanne Weckerle, Hannah Jaitner, Andreas Guglielmetti, Julia Staufer, Justin Hibbeler




